SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 516/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l TN T T
I, -ot0pcného  Advokatska kancelaria Ivan  Syrovy, s.r.o.,

Kadnérova 83, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-5S/112/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Spravneho stidu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/112/2022. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby Ustavny sud prikazal
spravnemu sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie
vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca podal 18. maja 2022 na spravnom sude
(resp. v tom Case na Krajskom stde v Bratislave, ktory bol pravnym predchodcom spravneho sudu,
pozn.) navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-02135/14-2022-3 z 1. aprila 2022, ktorym bolo potvrdené sluzobné
hodnotenie stazovatela, podla ktorého je stazovatel nespdsobily vykondvat akukol'vek funkciu
v §tatnej sluzbe. Na zaklade predmetného sluzobného hodnotenia bol st'azovatel' persondlnym
rozkazom €. 135 zo 6. aprila 2022 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vézenskej
ajustiCnej straze v Statnej sluzbe. Tento persondlny rozkaz, resp. jeho potvrdenie Generalnym
riaditel'stvom Zboru vdzenskej a justiCnej straze je taktieZ predmetom in¢ho konania na Spravnom



sude v Banskej Bystrici (toto konanie je vedené pod sp. zn. TN-13S/66/2022 a bolo prerusené
do prévoplatného rozhodnutia napadnutého konania, pozn.).

3. Ustavny sud zistoval stav napadnutého konania na spravnom stde a zistil, Ze tento uznesenim
¢. k. BA-55/112/2022-80 z 24. jula 2024 postupil predmetni vec stazovatela Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici, pretoze miestna prisluSnost’ sa ur¢uje podl'a sidla organu verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni, pricom sidlo prvostupnového spravneho organu sa nachadza v uizemnom
obvode Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

4. Ustavny std nésledne v informac¢nej kancelarii Spravneho sudu v Banskej Bystrici zistil, Ze
napadnuté¢ konanie bolo na Spravnom sude v Banskej Bystrici zaevidované pod novou sp. zn.
1S/38/2024, ako aj to, ze Spravny sud v Banskej Bystrici nespochybnoval postipenie veci, vo veci
konal s tym, Ze na 3. oktober 2024 je nariadené verejné vyhlasenie rozsudku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti uviedol, Ze spravny sud bol v napadnutom konani
aktivny iba od podania Zaloby do 7. oktobra 2022. V tomto obdobi vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku a Gi¢astnikom zaslal vyjadrenia ich protistrany. Od 7. oktobra 2022 mal spravny
sud zostat’ neCinny jeden a triStvrte roka. Stazovatel' doplnil, ze predmetna vec je pomerne
jednoduché a ziadny z Gcastnikov nezadal dévod na prietahy v konani. Necinnost’ spravneho sudu
preto nebola spdsobena okolnostami mimo samotného spravneho stidu. Okrem toho staZovatel’ eSte
pomerne rozsiahlym sposobom opisal svoje disciplindrne previnenia, ktoré v kone¢nom dosledku
viedli k vydaniu predmetného sluzobného hodnotenia.

6. Stazovatel' tvrdil, Ze uz uvedené okolnosti preukazuju, Ze doSlo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, ktoré boli spésobené vylu¢ne necinnostou sudu. Stazovatel’ zdoraznil, Ze od
podania Zaloby do podania Ustavnej staznosti presli uz takmer dva roky a dva mesiace. Takato
dizka konania vzhPadom na okolnosti predmetného pripadu podla stazovatela predstavuje
porusenie jeho zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ajeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

7. Stazovatel si uplatnil finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 000 eur, ktorého vysku oddvodnil
okrem dizky napadnutého konania aj tym, Ze napadnuté konanie ma pre staZovatela znacny
vyznam. Tento vyznam spocival v tom, Ze zalobou napadnuté sluzobné hodnotenie je rozhodujice
pre pokracovanie jeho sluzobného pomeru. Teda ide v kone¢nom désledku o pracovnopravny spor,
ktory by mal byt s ohl'adom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
rozhodnuty urychlene, pri¢om spravny sud este vo veci nenariadil ani pojednédvanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom spravneho
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol ustavny siid preskiimat’ namietané
porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
spolocne.

11. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nizor vysloveny
vo svojej doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na krat3ie obdobia neéinnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
11 US 126/2010, 1. US 96/2011).

12. Zo samotnej ustavnej st'aznosti stazovatel'a je zrejmé, Ze od podania jeho Zaloby do podania
jeho ustavnej st’aznosti uplynuli dva roky a dva mesiace. Toto asové obdobie nie je urcite idedlne
aj s ohladom na vyznam veci pre stazovatel’a, ale dizku napadnutého sudneho konania samu osebe
zatial’ ustavny sud nemohol povazovat' za taki, ktora by bola zjavne neprimerana. Ustavny sud
v tomto kontexte podotyka, Ze v sprdvnom stUdnictve nie je Standardne nevyhnutné vykonévat
dokazovanie, a teda ani nariad'ovat’ sudne pojedndvanie, rozhodovanie spociva v pravnom posudeni
podkladov vyZiadanych od Zalovaného subjektu. Aj vdaka tomu mohol Spravny std v Banskej
Bystrici nariadit’ verejné vyhlasenie rozsudku do dvoch mesiacov, od kedy mu bola predmetna vec
postipend. Samotna okolnost, Ze spravny sid v napadnutom konani do podania ustavnej staznosti
stazovatela nenariadil pojednavanie, teda eSte nemusi indikovat’ zbyto¢nu necinnost, ako by to
bolo v civilnom sudnom konani. NavySe ako je zuz opisaného skutkového stavu zrejmé, sud,
ktorému bola postipend predmetnd vec, uZ stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 3. oktober 2024. Celkova dizka napadnutého konania od podania Zaloby do meritérneho
rozhodnutia by nemala presiahnut 2 roky a5 mesiacov. Ustavny sud tiez poukazuje aj
na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P, podl'a ktorej hoci len v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-



ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
[I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02, I. US 38/04, 1I. US 24/04, IV. US 290/04,
1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021), I. US 531/2023].

14. Aj spoukazom na uz uvedené avzhladom na celkovi dlzku konania (priblizne 2 roky
a 4 mesiace) musel ustavny sud konstatovat’, ze pripadnti neinnost’ spravneho sudu v tomto pripade
nemozno povazovat' za takil vyznamni, aby jej bolo mozné pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu.

15. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci teda tstavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade nemohol konstatovat’ na strane spravneho sudu také nedostatky, na zéklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie st'azovatel'om
oznadeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi staZovatel’a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusSenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

17. Pre uplnost ustavny sud dodava, ze ak by Spravny sud v Banskej Bystrici nerozhodol
v avizovanom termine (verejné vyhlasenie rozsudku 3. oktdbra 2024, pozn.), pripadne by v d’alSom
priebehu napadnutého konania pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka
napadnutého stidneho konania dosiahla nepripustntl troveil vo vztahu k predmetu konania, napr. ak
by presiahla tri roky, pozn.), toto rozhodnutie nezaklad4 prekdzku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrdni stazovatelovi, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok adresoval ustavnému sudu novl ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



